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Urteil im Jobcenter-Prozess: 50.000 Euro
Schmerzensgeld fur das Opfer, Tater wird
freigesprochen, bleibt in der Psychiatrie

Peter Arnegger (gg)
15. September 2020

Uwe B., der im Januar 2020 eine Mitarbeiterin des Jobcenters Rottweil mit einem Klchenmesser
angegriffen und lebensgefahrlich verletzt hat, ist am Dienstag von der GroRen Schwurgerichtskammer des
Rottweiler Landgerichts unter Vorsitz von Richter Karl-Heinz Minzer vom Tatvorwurf des versuchten
Mordes freigesprochen worden. Dennoch wurde er anschlieBend gefesselt abgefiihrt.

Es sei nicht auszuschlieBen, dass der vor Jahrzehnten an einer wahnhaften Stérung erkrankte Mann
vermindert schuldfahig sei. Deshalb ein Freispruch. Zugleich wurde er zivilrechtlich zu einem
Schmerzensgeld in Hohe von 50.000 Euro an sein Opfer verurteilt - denn andererseits sei nicht erwiesen,
dass er tatsachlich schuldunfahig ist. Zudem ordnete die Kammer die weitere Unterbringung B.s in einer
psychiatrischen Klinik an. Seine Zukunftsprognose gilt als schlecht, er selbst als weiter gefahrlich, sein
Geisteszustand als schwer therapierbar. ,Lassen Sie sich behandeln”, sagte der Vorsitzende Richter
abschlieRend, ,das ist dringend vonndten.” Uwe B. war das piepegal.

Gefasst, anscheinend sogar gut gelaunt - und ganz in Schwarz ist der Angeklagte, Uwe B., am
Dienstag zur Urteilsverkiindung erschienen. Jeans, Sweatshirt, locker zuriickgelehnt sitzt er
da. Sein einziges mitgebrachtes Accessoire: der Mundschutz. Ein weiteres Accessoire, das er verpflichtend
tragt: die Fultfesseln. Die Handschellen sind ihm abgenommen worden. Allerdings wachen zwei Security-
Mitarbeiter und ein Justizangestellter dariber, dass er sich anstandig verhalt. An den FiBen tragt B. Fila-
Sport-Sneaker. Doch er kann er sie kaum brauchen. Rennen ist nicht drin.

B. hatte das letzte Wort, wie in der deutschen Rechtsprechung ublich. Er winkt ab, als der Richter
ihm die Méglichkeit erldutert. Und sagt knapp: ,Ich verzichte.” Eineinviertel Stunden lang hatte B. den
Ausflhrungen zunachst der Staatsanwaltschaft gelauscht, dann denen des Nebenklagevertreters im
Namen seines Opfers Daniela E. (Name geandert) und schlieBlich denen seines Verteidigers. Bei der
Urteilsverkiindung selbst bleibt B. demonstrativ sitzen. Eine letzte Missachtung des Gerichts. Die
dauernden Zwischenkommentare lasst der Richter zudem ungestraft.
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Eine Tat, drei Juristen, drei Wertungen

Eine Verurteilung wegen versuchten Mordes - das forderte der Nebenklager. Einen Freispruch
wegen Schuldunfahigkeit, darauf pladierte die Staatsanwaltin. Misse die Kammer nicht aber
auch beriicksichtigen, dass der Tater von der begonnenen Tat von sich aus zuriickgetreten ist,
wie sein Rechtsanwalt ausfiihrte? Damit kein versuchter Mord gegeben sei, nur gefahrliche
Kérperverletzung?

Alle waren sich jedoch darin einig: B. sei unterzubringen in einer psychiatrischen Klinik.

https://www.nrwz.de/artikel/ich-bin-das-opfer-und-der-richter-ist-der-henker-prozess-gegen-mutmasslichen
-jobcenter-messerstecher-hat-begonnen/271083

Die Staatsanwaltschaft fordert einen Freispruch

»Der Sachverhalt hat sich so zugetragen, wie in der Anklageschrift beschrieben.” Uwe B. habe
schon langere Zeit einen Hass gegen die in seinen Augen ungerechte Arbeitsweise des Jobcenters gehegt.
Und habe die Institution auch fir seine persénliche Situation verantwortlich gemacht. So soll er
beschlossen haben, eine Vertreterin des Jobcenters zu téten ,beziehungsweise zu verurteilen”, wie er es in
AnkUndigungen per Twitter nannte.

Aus Zufall traf es Daniela E. B. stach am 16. Januar ab 10.54 Uhr auf die Frau ein. Mehrfach. Die
anfangliche Arglosigkeit des Opfers habe er dabei ausgenutzt, so die Staatsanwaltin. Ein Mordmerkmal,
eigentlich wichtig fur die Strafzumessung. Dreimal habe er zugestochen, dann sei er zufrieden gewesen,
»fast heiter”, habe von seinem Opfer abgelassen. ,Er ging davon aus, dass er das Erforderliche getan
hatte.” Dass er sein Opfer getétet habe.
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~Markerschitternde Schreie” - mit diesen Worten schilderte die Staatsanwaltin das, was die Kollegen des
Opfers von dem Kampf in Raum 722 im Rottweiler Jobcenter mitbekommen haben. Sie stirmen zu dem
Zimmer. Und seien auf einen gelassen wirkenden Tater gestollen. Man rief die Polizei. Und den
Rettungsdienst, der auch mit einem Hubschrauber anrlckte. Die Verletzungen des Opfers waren zunachst
lebensbedrohlich. Der Tater hatte so massiv auf sein Opfer eingestochen, dass zwei Rippen brachen. Dass
die Milz verletzt wurde. Um Hilfe wimmernd hatte die Frau am Boden gelegen, als die Kollegen, vier
Frauen, ins Zimmer kamen.

Noch immer leide Daniela E. unter der Tat, werde nicht nur durch die Narben daran erinnert.

,Die wesentliche Tat hat der Angeklagte eingerdaumt”, so die Staatsanwaltin. Das hatte Uwe B. tatsachlich
getan, obwohl er eigentlich vor dem von ihm nicht anerkannten Gericht hatte schweigen wollen. Die Stiche
geflhrt zu haben, hatte er schon am ersten Verhandlungstag eigentlich gegen seinen Willen zugegeben.

Gottes Stellvertreter: So tickt der Jobcenter-Angreifer

Die Staatsanwaltin wertet die Tat als versuchten Mord. In der Rolle des Rachers habe er sich
aufgespielt, liber Tod und Leben seines Opfers zu entscheiden.

Entscheidende Frage: War der Angeklagte schuldfahig? Laut einem Sachverstandigen sei B. nur ,,aulSerst
begrenzt” dazu in der Lage gewesen, die Tragweite seiner Tat zu ermessen. Es kbnne nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der Mann im Wahn gehandelt hat. Dass er schuldunfahig ist.

»Er kann daher fiir die Tat strafrechtlich nicht belangt werden und ist freizusprechen”, so die
Staatsanwaltin. Allerdings kdnne er wegen seiner anhaltenden wahnhaften Stérung dauerhaft in einer
psychiatrischen Klinik untergebracht werden. Es sei ,,h6chst wahrscheinlich“, dass Uwe B. dhnliche
Straftaten, weiter Gewalttaten begeht. Er zeige keinerlei Unrechtsbewusstsein, wirft seinem Opfer sogar
vor, zu Ubertreiben. Sehe sich selbst als das eigentliche Opfer. ,Er ist fir die Allgemeinheit gefahrlich” und

https://www.nrwz.de/rottweil/urteil-im-jobcenter-prozess-50-000-euro-schmerzensgeld-fuer-das-opfer-taeter-bleibt-in-der-psychiatrie/273785


https://www.nrwz.de/rottweil/gottes-stellvertreter-so-tickt-der-jobcenter-angreifer/271091

NRWZ.de - Neue Rottweiler Zeitung.

sei deshalb unterzubringen.

Der Nebenklagevertreter pladiert auf versuchten Mord

Flr das Opfer des Messerangriffs - die Daniela E. nahm nicht am letzten Prozesstag teil - bezog der
Nebenklage-Vertreter Stellung. ,Das Gesprach mit der Jobcenter-Beraterin ist ruhig verlaufen - deshalb
war das Opfer arg- und wehrlos.” Diese Situation habe B. heimtiickisch ausgenutzt. ,Es waren drei heftige
Messerstiche in Bereiche, die lebensgefahrlich sind.” Jeder der einzelnen Stiche sei dazu geeignet
gewesen, den Tod des Opfers herbeizuflhren, da stitzte sich der Nebenklage-Vertreter auch auf eine
Sachverstandige. Und nachdem sein Opfe zusammengebrochen war, habe B. keinen Versuch
unternommen, ihr zu helfen.

Der Nebenklage-Vertreter sah durchaus einen Angeklagten, der sich kontrollieren kénne. Dem véllig klar
gewesen sei, dass er eine Straftat begeht. Er sei allenfalls in seiner Einsichts- und Steuerungsfahigkeit
eingeschrankt gewesen, aber nicht etwa durch einen Wahn getrieben - sozusagen willenlos. Tatsachlich
habe er den Verlauf des Gesprachs mit der Jobcenter-Beraterin abgewartet - und da es wieder auf eine
neuerliche Uberpriifung seiner Arbeitsfahigkeit hinauslief, habe er seinen Plan, jemanden zu téten, in die
Tat umgesetzt. Er sei allenfalls vermindert schuldfahig. Aber nicht ganzlich.

Der Antrag der Nebenklage daher: , Der Angeklagte ist hier wegen versuchten Mordes zu
verurteilen.“ Mit verminderter Schuldfahigkeit, aber dennoch.

Der Verteidiger sieht eine gefahrliche Korperverletzung

»Wir stehen hier am Ende eines ungewo6hnlichen Verfahrens mit einem ungewohnlichen
Angeklagten.” Abgewogene Worte von B.s Verteidiger. Es gelte nun, die Tat als solche zu beleuchten,
seine Einlassungen, welcher Tatbestand verwirklicht ist, und wie es mit seiner Schuldfahigkeit aussieht.
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Ja, Uwe B. habe ,vdllig unvermittelt zugestochen”. Aber er habe von seinem Opfer abgelassen, als dieses
damit begonnen hatte, sich zu wehren, mit einem hochgerissenen Schreibtischstuhl, wie die Frau es mal in
einem Training gelernt hatte. B. habe sich aulerdem sofort als Tater zu erkennen zu geben und spater
widerspruchslos der Polizei gestellt. Er habe friih erklart, sein Opfer ,gestochen, nicht erstochen” zu
haben. Er habe auch die vier Kolleginnen des Opfers, die der Rechtsanwalt flr ihr beherztes Einschreiten
als mutig bezeichnete, nicht angegriffen.

B. hatte sich laut seinem Anwalt zwar zum Angriff entschlossen, weil von ihm - seiner Ansicht
nach schikandserweise - wieder verlangt werden sollte, sich erneut auf seine Arbeitsfahigkeit
begutachten zu lassen. Aber er habe sein Opfer nicht téten wollen. Damit seien zwar die
Mordmerkmale der Heimtlicke und niedere Beweggriinde gegeben, aber der Entschluss zur Tat sei spontan
gefallen.

AuBerdem sei B. sich sicher gewesen, die Kontrolle tber seine Tat zu haben - was eine Sachverstandige
aber als unmadglich zurlickgewiesen hatte, woran auch B.s Rechtsanwalt erinnerte. ,B. hatte keinen
Totungsvorsatz - wenn man seinen Angaben folgt.”

B. sei es schon klar gewesen, dass er etwas Verbotenes tut. Seine Steuerungsfahigkeit sei allerdings stark
eingeschrankt gewesen, was ihn dazu gebracht hatte, die Tat nicht unterlassen zu kdnnen. Auch dies sei
vom Gericht zu berlcksichtigen.

Dann der juristische Kniff: Auch, wenn man davon ausgeht, dass B. hatte téten wollen, kénne
es sich in diesem Fall um einen ,Riicktritt vom unbeendeten Versuch* handeln, das Opfer zu
toten. Das ware strafbefreiend. Und die Folge: eine Verurteilung nur wegen gefahrlicher
Kérperverletzung.

Das Urtell

Einen juristischen Kniff wendete auch die Strafkammer an. Strafrechtlich sei nicht auszuschlieBen,
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dass Uwe B. vermindert schuldfahig sei - seiner schweren geistigen Erkrankung wegen, einer wahnhaften
Stérung, die ihn an geheime héhere Machte glauben lielle, die im Hintergrund die Faden zdgen. Und an
seine Freundschaften mit Trump, Putin & Co.

Daher Freispruch, weil die Einsichtsfahigkeit, Boses und gesetzwidriges getan zu haben, erheblich
eingeschrankt sein kénnte. So, wie von der Staatsanwaltschaft gefordert. Zivilrechtlich aber sei ihm
beizukommen - da er hier nachweisen musse, tatsachlich nicht schuldfahig zu sein. 50.000 Euro hat B. laut
Urteilsspruch nun Schmerzensgeld an sein Opfer zu zahlen. Ein Titel, den die Kammer zudem mit dem
Urteilsspruch als vollstreckbar verkindete.

Zugleich ordnete die Kammer die Unterbringung B.s in einer psychiatrischen Klinik an. Diese kdnne
durchaus lebenslang dauern.

Das sorge dafur, dass B. von seinem Freispruch letztlich nichts habe - und entsprechend wurde er in Ful3-
und Handfesseln abgeflhrt. Nicht, ohne vorher auf seine Weise wohl auf Rechtsmittel zu verzichten: ,Was
gesagt ist, ist gesagt.”

Wahrend der Urteilsbegriindung fiel Uwe B. dem Richter immer wieder ins Wort. Dieser lieR sich nicht aus
der Fassung bringen. Auch, als er von B. als ,,Schwatzer” bezeichnet wurde, auch, als B. anklndigte, dass
sein Opfer ,keinen Pfennig” von ihm sehen werde.

Er sei geisteskrank, stellte der Vorsitzende Richter fest. 1993 habe sich die Krankheit manifestiert, als B.
seine Frau und seinen Sohn im Himalaja verlor. Das Verschwinden des Sohnes ist ein bis heute
unaufgeklarter Fall. B. setzte damals all seine Mittel ein, um den Verschollenen zu finden. Die Reise nach
Tibet sei damals schon eine Flucht gewesen, diese sei furchtbar schiefgegangen. Das manifestierte sich
laut Gericht bei B. in einer schweren psychischen, krankhaft seelischen Stérung.

An jenem 16. Januar 2020 habe er téten wollen, und zwar einen beliebigen Vertreter des von ihm so
gehassten Jobcenters, dessen Mitarbeiter ihn aus seiner Sicht Uber Gebuhr drangsalierten. Die Tat habe er
berechnend ausgeflhrt, habe das Gesprach mit seinem Opfer, der Jobcenter-Beraterin, erst laufen lassen,
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um dann festzustellen, dass es wieder in eine Richtung lief, die ihm nicht passte. Dann habe er auf sein
argloses Opfer eingestochen.

Einen Rucktritt von seinem beendeten Versuch, Daniela E. zu téten - hier geht es um Paragraf 24
Strafgesetzbuch - sah die Kammer entgegen B.s Verteidiger nicht. B. habe zwar von seinem Opfer
abgelassen, aber keinen Versuch unternommen, die Tat riickgadngig zu machen, also seinem Opfer zu
helfen. Vielmehr sei B. nach Auffassung der Kammer davon Uberzeugt gewesen, E. todlich verletzt, die Tat
also vollendet zu haben.

Lob gab es vonseiten des Vorsitzenden Richters fur die Ermittlungsarbeit: , Polizei und Staatsanwaltschaft
haben die Tat und das Leben des Angeklagten intensiv beleuchtet.” Und dem Opfer Uwe B.s sprach der
Richter zudem seinen Respekt aus. Sie habe besonnen an der Aufkldrung des Falles, aber auch an seiner
juristischen Abarbeitung mitgewirkt.
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